SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 164/2019-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u o ustavnej staznosti || lEGEGEzG T
. . - stipencho advokatskou kancelariou [l
I . © mcnc ktorej kond advokat a konatel [

B ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 275/2018, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 275/2018 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu Trenlin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

31 P 275/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. (i2n¢né zadostuinenieneprizndva.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit || oy
konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatpat’ centov) na ucet jeho

pravneho zdstupcu advokitskej kanceldric | NEEE I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. oktobra 2019  dorucena ustavna staznost || KT T
I N (dalej len stazovatel™), zastupeného

advokatskou kancelariou [N R EEEEEEE. I . « cnc ktorej kona
advokat a konatel |||} BB ktorou namieta poruSenie zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 P 275/2018 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ podal

17. decembra 2018 ,,ndvrh na rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa maloletého

‘

dietata — ockovanie... “.



3. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie
vo veci maloletého, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, t. j. rozhodovanie vo veci
starostlivosti sudu o malolet¢ého podla prisluSnych ustanoveni Civilného mimosporového

poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

4. Podanym navrhom v predmetnej veci sa stazovatel domaha, aby okresny sud
rozhodol o uloZeni povinnosti matke maloleté dieta zaockovat’ a dodrziavat’ ockovaci
kalendar a zarovenl uhradit’ finan¢né naklady spojené s nedodrzanim ockovacieho kalendara
maloletého syna. Podla stazovatela okresny sid v napadnutom konani , nezacal konat

a prdavoplatne nerozhodol “.

5. Ku kritériu pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci stazovatel
zdoraziiuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci je o¢kovacia povinnost’, o uloZenie ktorej
vo vzt'ahu k matke maloletého ide, upravend zakonnymi a podzdkonnymi predpismi a matka
malolet¢ho kond v rozpore s nimi. Povinnost' dat’ dieta zaockovat” dokonca podla
stazovatel'a vyplyva zo zakona, ktorého stlad s tistavou uz ustavny sud konstatoval v naleze

sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014.

6. Stazovatel’ konstatuje, Ze z jeho strany k prediZeniu napadnutého konania nedoslo,

ked’Ze okresny sud dosial’ nevykonal Ziadny procesny tkon.

7. Necinnost” okresného sudu v trvani jedného roka podla stazovatela nemoZno
s prihliadnutim na predmet napadnutého konania ni¢im ospravedlnit. Na podklade
uvedenych skutoCnosti preto stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ a priznad stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie
vsume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 415,51 €. Stazovatel zaroven
ustavnému sudu oznamil, ze vo veci Ustavnej staznosti suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.



8. Priznanie primeraného finan€ného zadost'u€inenia stazovatel’ odovodnuje stavom
pravnej neistoty, ktorym sa zasahuje aj do vykonu jeho rodi¢ovskych prav a rovnako aj do
ochrany prav a zdravia maloletého. Dalej dovodi, Ze zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti jednému z jeho rodi¢ov nedochddza u druhého rodiCa k strate Ziadnej Casti
rodicovskych prav a tieto zostdvaji zachované v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené
skutocnosti a s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej uymy st'aZovatel’ poZaduje priznanie

primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume 5 000 €.

I1.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti,

replika st’aZovatel’a a ikony okresného stidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 164/2019-13 z 11. decembra 2019 tstavn(i

staznost’ v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie.

10. Po prijati tGstavne] staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného stdu
k Gstavnej staZznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr 1228/2019 z30. decembra 2019
podpredseda okresného sudu, ktory ustavnému sudu zaroven oznamil, ze vo veci Ustavnej

staznosti sthlasi s upustenim od stneho pojednavania.

11. V relevantnej Casti vyjadrenia podpredseda okresného sidu zdoraznil, Ze v Case
podania navrhu stazovatel'a o podstatnej veci maloletého dietata prebiehali na okresnom
stde konania tykajiice sa totozného maloletého dietat’a, a to ,, konanie o zmene upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu (31P/260/2018), o zmene upravy styku
(26P/272/2018). Po podani tohto navrhu boli podané dalsie ndavrhy tykajuce sa toho istého
maloletého dietata, ato navrhy na zmenu upravy styku (34P/82/2019), 34P/194/2019)
a navrh na zabezpecenie vySetrenia u odborného lekara (31P/201/2019). Vsetky tieto

konania inicioval staZovatel. *.

12. Podpredseda okresného stidu zaroven uviedol, ze v napadnutom konani vedenom

okresnym sudom je na 4. februar 2020 urceny termin pojednédvania.



13. Vyjadrenie podpredsedu okresného stdu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatelovi, ktory vreakcii v pripise doruCenom ustavnému sudu
30. januara 2020 zdoraznil, Ze nad’alej trva na Ustavnej st'aznosti a Ziada ustavny sud, aby jej
v celom rozsahu vyhovel. Stazovatel' konStatuje, Ze prvy tkon vo veci bol zo strany

L3

okresného sudu vykonany bezprostredne po tom, ¢o ,,sa porusovatel’ dozvedel o staznosti.

14. Stazovatel’ d’alej v podstatnom poukazuje na skuto¢nost, ze v predmetnej veci
nebol vykonany Ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, ,, o je s ohladom na predmet
prejednavanej veci... nepripustné, vzhladom na vyrazné zasahovanie najmd do prav
maloletého dietata... ale rovnako do vykonu rodicovskych prdav a povinnosti... V dosledku
necinnosti a neefektivnosti sudu, nakolko matka maloletého odmieta dodrziavat' ockovacit
kalendar a dat’ zaockovat ich maloletého syna, dochadza k ohrozovaniu jeho zdravotného
stavu, vedomému konaniu v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata, pricom toto

konanie moze mat trvalé a neodvratitelné nasledky. “.

15. Kargumentacii podpredsedu okresného sudu o inych konaniach vedenych
okresnym sudom vo veciach tykajicich sa toho ist¢ého malolet¢ho dietata, ktoré boli
iniciované stazovatel'om, tento uvadza, Zze mu ,,nie je zndama relevantnost’ tohto tvrdenia
vo vztahu k uvedenému konaniu a dovoluje si dodat, Ze konanim porusovatela v nim
uvedenych konaniach rovnako dochddza k porusovaniu garantovanych zakladnych prav

a slobod. .

16. V pisomnom podani adresovanom ustavnému sudu si stazovatel zaroven

uplatiiuje narok na nahradu trov konania v celkovej sume 640,66 €.

17. Na podklade ozndmenia podpredsedu okresného sudu (bod 10 tohto nélezu)
a stazovatel’a (bod 7 tohto nalezu) Gstavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze dospel k zaveru, Ze od pripadného pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



18. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom, ktory
si ustavny sud zapozical, a z d’alSich zisteni ustavného stdu vyplyvaja tieto skutocnosti:

- Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 17. decembra 2018 navrh vo veci maloletého
dietat’a, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut’. Vec bola pod sp. zn. 31 P 275/2018 pridelena
zakonnej sudkyni JUDr. Renate Topolcanske;.

- Okresny sud uznesenim €. k. 31 P 275/2018-7 z 19. decembra 2018 (d’alej len
,uznesenie z 19. decembra 2018*) ustanovil maloletému dietat'u kolizneho opatrovnika.
Zarovenn bol vypracovany navrh na vykonanie procesnych tkonov dorucovania navrhu
stazovatel'a doruceného okresnému sidu 17. decembra 2018 a uznesenia okresného sudu
z19. decembra 2018 ucastnikom napadnutého konania a koliznemu opatrovnikovi
a vyziadania ockovacieho preukazu zo strany matky maloletého dietata pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty. Navrhované procesné ukony boli realizované v mesiaci januar
2020.

- Diia 7. januéra 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 4. februar 2020.

- Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 4. februara 2020, bol vyhlaseny rozsudok.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o spodsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.



22. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a Eurépskeho siidu

pre 'udské prava a posudenie veci ustavnym siidom

24. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu =zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2

listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2
listiny), osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychidza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

27. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného konania
v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu (podla Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podla
Civilného mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zakladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich

predmet upravy tychto poriadkov.

28. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacCati konania postupuje sud
v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podl’a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylicena aplikacia ustanoveni Civilného

sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

29. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38
ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie subjektu (Gc¢astnika konania) a

- postup samotného sudu.



IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

30. Predmetom rozhodovania okresného sudu je vec malolet¢ho (ockovanie
maloletého), o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ v stilade s § 111 pism. h) CMP, ktora je
vo vSeobecnosti vecou starostlivosti sudu o maloletych. Hmotnopravnym podkladom
predmetného konania je § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorého ak sa rodicia nedohodnu
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmi
o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku malolet¢ho dietat’a,
o Stditnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni sthlasu na poskytovanie zdravotnej

starostlivosti a o priprave na budtce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud.

31. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania
s obdobnym predmetom mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva
(m. m. III. US 83/2015). Ustavny sud pripuita, 7e dizka konania moZe byt objektivne
zavisla aj v tychto pripadoch od skutkovej ¢i pravnej naroc¢nosti konkrétne prerokovavanej
veci. Obsah sudneho spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom
vSak nepotvrdzuje fakticki ani pravnu zlozitost predmetnej veci. Napadnuté konanie
vedené okresnym sidom sa totiz od jeho zacatia az do februara 2020, ked’ bolo po prvykrat
nariadené pojednavanie, vyluéne zameriavalo len na administrativne Ukony dorucovania
navrhu a procesného rozhodnutia o ustanoveni kolizneho opatrovnika (k tomu pozri bod 18

tohto nalezu).

32. Ustavny sud na podklade uvedeného, vychiddzajuc z obsahu spisovej
dokumentacie a doterajSicho priebehu napadnutého konania, konS$tatuje, Ze ani

po skutkovej, ani po pravnej stranke nejde o zlozita vec.

33. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak st predmetom konania
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy majt

venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeskanie v takejto veci méze mat’



za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predloZzenej sudu‘ (k tomu pozri rozsudok ESLCP
vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85).
V ramci tejto poZziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), ucelom ktorého je, aby sa
¢onajskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli Comu prebieha stdne konanie

(m. m. IL. US 66/02, 11. US 80/2010).

IV.B Spravanie subjektu (i¢astnika konania)

34. Pri preskimavani kritéria sprdvania staZovatela ako ucCastnika napadnutého
konania v procesnom postaveni navrhovatela ustavny sid konStatuje, ze nezistil Ziadnu
skuto¢nost, ktora by odovodiiovala zaver, 7e¢ k prediZeniu napadnutého konania
akymkol'vek spdsobom prispel stazovatel’ svojim spravanim. K argumentacii podpredsedu
okresného sudu obsiahnutej v bode 11 tohto néalezu, podla ktorej na okresnom sude prebicha
v sti¢asnosti niekol’ko konani tykajtcich sa totozného maloletého dietata, ktoré inicioval
stazovatel’, istavny sud poukazuje na repliku stazovatela uvedent v bode 15 tohto nélezu,
s ktorou sa stotoziiuje. Uplatiiovanie procesnych prav stazovatela a podanie niekolkych
navrhov na tom istom vSeobecnom stide nemoze byt samo osebe bez akychkol'vek inych
konkrétnych skutocnosti dovodom na zaver, Ze staZovatel svojim spravanim prispel
k prediZeniu napadnutého konania. Ustavny sud preto konstatuje, Ze podpredsedom
okresné¢ho sudu zdoraziiovand existencia niekol’kych prebiehajucich konani iniciovanych
stazovatelom je pre posudenie predmetu tohto konania, a tym aj existenciu zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani, irelevantna.

IV.C Postup okresného stiidu v napadnutom konani

35. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt

zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
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¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost’, ktora méze
zapriCinit’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredentt cinnost’

véeobecného stdu (m. m. II. US 33/99).

36. Z obsahu predloZeného spisu Ustavny sud zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého
konania je poznaceny dlh§im obdobim necinnosti okresného stidu v trvani jedného roka, a to
od decembra 2018, ked’ bolo v predmetnej veci vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho

opatrovnika, do januara 2020, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie.

37. Tiez z prehladu procesnych tkonov d’alej vyplyva, Ze v decembri 2018 bol sice
vypracovany navrh na vykonanie procesnych tUkonov dorufovania relevantnych
dokumentov, k samotnej realizicii tychto tkonov vSak dosSlo az v januari 2020. Uvedeny
postup okresného sudu efektivnym spdsobom neviedol k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatela.

V.
Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Na zaklade skutocnosti uvedenych v €asti IV tohto nalezu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze necinnostou okresného sudu v trvani jedného roka a jeho nesustredenym
postupom bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
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V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusSenie zakladnych prav podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny siid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

40. Aj napriek tomu, ze v napadnutom konani okresny stid na pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo 4. februara 2020, vyhlasil rozsudok, vec stazovatela v Case rozhodovania
o0 tejto ustavnej staznosti nie je pravoplatne skoncend. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti
ustavny sud v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

41. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak tUstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to

poziadal.

42. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva

(m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).
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43. Stazovatel si uplatnil primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ktoré

odovodnil skutocnost’ami blizsie uvedenymi v bode 8 tohto nalezu.

44. Beruc do uvahy skutocnost’, Ze vo veci stazovatel'a bol na pojedndvani, ktoré sa
uskutodnilo 4. februara 2020, vyhlaseny rozsudok a prihliadajic na celkova dizku
napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktord predstavuje (iba) 13 mesiacov,
povazoval ustavny sud vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela zaruceného Cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok,
ktorym tUstavny sud prikazal okresnému sidu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, za dostatoént ochranu priznana stazovatelovi. Ustavny sud s prihliadnutim

na uvedené skutoc¢nosti stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie nepriznal.

45. Z uvedenych dovodov ustavny sid vo veci priznania primeran¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

46. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

47. Stazovatel' si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym siadom, ktoré¢ mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom v celkovej

sume 640,66 €.

48. Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a nahradu trov konania
v sume 640,65 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 ukony pravnej sluzby podla
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§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a replika k vyjadreniu
okresného stidu). Ustavny stid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € a za jeden ukon pravnej sluzby za rok
2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € a zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty
predstavuje sumu 640,65 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny siud vo veci ndhrady trov

konania st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej €asti tohto nalezu.

49. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na t¢et pravneho

zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

50. Vzhl'adom na €l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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